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1. ,Proza-nie-proza”, czyli przed i poza dramaturgia

Prozaik, dramaturg, poeta. W przypadku Mariana Pankowskiego takie

wyliczenie artystyczno-zawodowych dokonan jest jeszcze niekomplet-
ne. Uzupelhijmy je zatem: thumacz, publicysta, krytyk, wydawca, a tak-
ze slawista, literaturoznawca, antologista, wreszcie — last but not
least — promotor polskiej kultury.

Kim ponadto byl Pankowski? Odpowiedz na to pytanie jest jesz-
cze bardziej wieloznaczna, jesli weZmiemy pod uwage tradycyjny
podzial literatury na krajowa i emigracyjna. Zyjacy na obczyznie
pisarz podkres$lat: ,Nie naleze do literatury emigracyjnej. Jestem
Polakiem piszacym za granica”!. Przez cale zycie byl jednocze$nie
»stad” i ,stamtad”, publikowal w o§rodkach zagranicznych i w Polsce.
Nie dawat sie zaszufladkowaé, odpowiadata mu szeroka kwalifikacja
spisarza europejskiego o polskich korzeniach”2.

Obecna na stale w jego tworczoéci dychotomia ojczyzna/obczyz-
na odzwierciedla pogmatwane koleje losu pisarza. Pankowski tylko
¢wiartke swojego dlugiego zycia spedzil w rodzin-
nym Sanoku, gdzie przyszed}l na §wiat w listopadzie
1919 roku. Jego polonistyczne studia w Krakowie juz pomiedzy dwoma
po roku przerwat wybuch drugiej wojny $wiatowej.  ¢iatami. .La Libre
Udzial w kampanii wrzesniowej, niewola, powrdt  Belgique” 1992,
do domu i konspiracja, wreszcie aresztowanie, wy- 29 lutego—1 marca.
wozka do Auschwitz i tulaczka obozowa — to dal-  %2: »Acta Pancoviana”
sze koleje losu przyszlego pisarza, ktéry po wojnie Ha9S e =t

2. Z Marianem Pan-
osiedlil si¢ na stale w Brukseli. Odtad juz zaw- ;. skim rozmawia
sze byl zawieszony pomiedzy ,tu” i ,tam”: Pol- Alain Bertrand. ,Temps
ska i Europa, rodzinnym miasteczkiem karpac- Livres” 1990, nr12.

kim i stolica Krélestwa Belgii. Za: ,Acta Pancoviana
1998, nr 1, s. 22.

1. M.-L. Bertrand-
-Verant: Polak rozpiety
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Po ukoniczeniu studiéw slawistycznych podejmuje prace akade-
micka na Université Libre w Brukseli, gdzie ostatecznie otrzyma god-
noé¢ profesorska i funkcje kierownika slawistyki. Katedre te przejmie
po swoim mistrzu i mentorze: to Claude Backvis, ktory jako pierwszy
dal mu skuteczna lekcje ,,odojczyznienia” zjawisk literackich; drugim

»hauczycielem” byt dramaturg i prozaik Michel de Ghelderode. Jednak
dopiero zanurzenie sie w zmyslowej i agnostycznej kulturze flamandz-
kiej pozwolilo polskiemu pisarzowi uwolnié sie z ,,podwdjnych dybow
polskich: nasilonego patriotyzmu i dogmatycznej religijnosci”3. Jego
antykonformizm osiadl na fundamencie znanej w wolnomyslicielskiej
uczelni zasady libre examen — tradycji kwestionowania i analizowania
kazdego osadu.

W nowej ojczyznie Pankowski aktywnie zaangazowal sie w zycie
literacko-kulturalne, co zaowocowalo tekstami krytyczno- i historycz-
noliterackimi, a takze przekladami, odczytami, dzielami edytorskimi
i pracami redaktorskimi. W wydawanych po francusku antologiach
polskiej poezji miat swdj wazny udzial juz jako artysta ,,osobny”. To
z perspektywy belgijskiej zwracal sie teraz do swoich rodakéw na
emigracji londynskiej oraz paryskiej (z tym drugim $§rodowiskiem
zerwie pozniej wspdlprace), nanoszac w ten sposoéb na mape waznych
oérodkéw uchodzezych kolejny — Bruksele. Zycie na obezyZznie i na
uboczu ostatecznie uksztaltuje go jako pisarza i Polaka. Zarazem
dba o kontakt z krajem: jako twérca nieustannie zabiega o publika-
cje, a w roli literaturoznawcy regularnie przyjezdza na konferencje
slawistyczne. Po zakonczeniu kariery akademickiej po$wieca sie juz
tylko literaturze.

Poczatki artystyczne Mariana Pankowskiego nie zwiastowaly
jednak péZniejszej bujnosci form i tematéw. Jego debiut literacki we
Iwowskim dwutygodniku ,,Sygnaly” zapowiadal tradycyjnego poete:
potwierdzaly to zaréwno kolejne utwory publiko-
wane w czasopismach juz na studiach, jak i powo- 3. M. Pankowski:
jenny ciag dalszy, kiedy to w czasie kilku lat wydatl ~ Dhug wdzigcznosci.
trzy polskojezyczne tomiki poetyckie w Brukseli =~ W: Lettres ounepas
oraz dwa wybory w przekladzie francuskim. Pierw- lemesﬁ Red. zbior. .

R A 8 . R L. Louvain: Presses Uni-
sze zbiory (Piesni pompejariskiei Wiersze alpejskie) . citaires 2001.
cechowala stylizacja, w ktorej nietrudno odna-  za: Acta Pancoviana”

lez¢ wzorce romantyczne i renesansowe: to nazbyt 2005, nr 4, s. 16.

194



akademicka regularno$¢ wiersza, szczeg6l ustepujacy miejsca meta-
forom o dtugich okresach zdaniowych i nieco egzaltowanej retoryce,
formy gatunkowe przypominajgce litanie, hymny i pieéni. Dopiero

wiersze o pare lat pdzniejsze (zbidr Podptomyki) kondensuja tresé,
przechodza od metafory do konkretu4. Pankowski, dla kt6rego idealem

estetycznym staje sie teraz lapidarna sztuka René Chara, gromadzi

w oszczednych kompozycjach kolekcje ulotnych chwil. Stopniowo

powsciaga fraze, ktora skrétowoscia zbliza go do awangardzistow.
Nie oznacza to oczywiScie, ze rezygnuje z odwotan do tradycji: cyta-
ty, aluzje, stylizacje sa po prostu subtelniej wpisane w coraz swobod-
niejsza i pelng kontrastéw forme5. Nieregularno$é oraz oszczedno$é

wypowiedzi §wietnie odpowiadaja metodzie tworczej poety, ktory,
skupiajac sie na ,czastkach elementarnych”, nadal traktuje przeciez

o rzeczach najwazniejszych, o porzadku wszech§wiata. Teraz jednak

obywa sie bez wielkich stéw, docenia role niedopowiedzen, eksponuje

pauzy — z tych element6éw bedzie korzystal takze pdzniej w tekstach

dramatycznych. Inspiracji szuka nie w tradycji cywilizacji europejskich,
lecz w pieknie i harmonii panteistycznie pojmowanej natury. Pochwale

przyrody uzupelnia obrazami bezpiecznej przestrzeni rodzinnego

domu, oswojonymi dZzwiekami, zapachami i kolorami, wspomnieniami

mlodzienczych milostek. To prawdopodobnie najbardziej afirmatywny
etap w tworczoéci Pankowskiego. I wla$nie wtedy pisarz dokonuje

do$¢ radykalnego zwrotu artystycznego.

Pierwsza oznaka odchodzenia od poezji byla nagrodzona w 1954
roku przez Instytut Literacki, wydana rok p6Zniej w Paryzu Smaglta
swoboda. Wielu krytykéw uznalo co prawda ten
utwor za proze poetycka, lecz diagnoza to nietraf- 4. Por. W. Ligeza:
na. Niepozorny objetoSciowo tomik nie mieéci sie Z“Chwy_ce"i& nActa
w oficjalnych klasyfikacjach gatunkowych: z jednej E:I;C(;Vllzna 2004,
strony zestaw pieciu traktatow nawiazuje zaréwno b oél f;l;na analize
do fenomenologii Gastona Bachelarda, jak i dotra-  wielu wierszy odnaj-
dycji literatury sapiencjalnej czy opowieéci folklo-  dziemy w pierwszej
rystycznych; z drugiej strony to parodia piémien- ~ cz¢sci monografii:
nictwa poradnikowego. Na poziomie jezykowym ioiasz i‘iao’:fa" Pan-
autor zrecznie laczy pastisz stylu staropolskiego prozaik, dmma’mrg.
z elementami mowy regionalnej, ale nie brakuje  pupiin: wydawnictwo
tu subtelnych odwolan do klasyki. Tematycznie = UMCS 1991.
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powraca do inicjalnych momentéw autobiograficznych: retrospekcje
zyskuja wymiar niemal czarodziejski, maja magiczna moc ocalania
tozsamo$ci w obliczu galopujacych przemian cywilizacyjnych i doj-
mujacego poczucia odosobnienia.
Znacznie radykalniejsza oznaka zerwania z poezja byt kolejny utwoér

prozatorski Matuga idzie. Przygody (notabene wydany rownolegle

z krajowym debiutem dramaturgicznym Biwak pod gotym niebem).
Juz ironiczna autodedykacja — ,,Maniusiowi Pankowskiemu, autoro-
wi liryeznych wierszy po§wiecam” — dowodzila, ze pisarz krytycznie
patrzyl teraz na weze$niejsze proby poetyckie; po latach nazwal je nawet
poblazliwie liryka ,ornitologiczno-botaniczng”é. Trudno przystaé¢ na
tak negatywna samoocene pierwszego etapu tworczoéci. Pankowski
sporo mu zawdzieczat: odtad juz zawsze, zwlaszcza w prozie, bedzie
poetyzowal zmyslowe obcowanie z natura, a moc tkwiaca w kunszcie
prozatorskiego stowa to w prostej linii dziedzictwo jego poetyckiej
wyobrazni. Przybywajace lata nigdy nie stepia mu lirycznej wrazli-
wosci i nie odbiora §wiezo$ci opisow przyrody godnych Jeana Giono.

Faktem jest, ze moze akurat najstabiej ta wrazliwo$¢ uwidocznila

sie w Matudze — prawdziwie ludowej epopei do dzi$ zaskakujgcej
$mialoScig. Narracyjna szarza przekraczala tu granice estetyczne,
obyczajowe i narodowo-patriotyczne. Sam autor nazwal swa powiesé
»proza eksperymentalna”, gdyz w jednym tekscie ,,sa wyliczanki dzie-
cinne, jest erotyka latryn paryskich, gdzie homoseksualisci pisza do
siebie, by uwodzi¢ tym pismem na $cianach, jest tekst dramatyczny,
jest proza niemalze mlodopolska, sg kolokwializmy sanockie, robotni-
cze, przedmiejskie””. Dzielo skupia cechy dystynktywne wielu
gatunkow: powiesci autobiograficznej, inicjacyjnej i wychowawczej,
a zarazem prozy popularnej, romansu lotrzykowskiego, powiastki filo-
zoficznej czy apokryfu a rebours. Ksiazka stala sie symbolem rewolty
juz z powodu slynnej przedmowy, w ktorej autor

namawial do ,wiecznej w polszczyznie rozréby”. 6 Folakw dwuznacz-
Postulat ten oznaczal tylez podlozenie bomby pod ~ W¢h sytuacjach.

. . T . Z Marianem Pankow-
jezykowe zloza tradycyjnej literatury, co i przewar-

to$ciowanie ocen dokonan narodowych klasykow.
Odtad artystyczne ,awanturnictwo” i tematyezna  waurszawa: Wydawnic-
obrazoburczo$¢ beda znakiem firmowym, a epicki  two IBL 2000, s. 46.
dorobek chyba najpelniej odda buntowniczego 7. Tamze,s. 141.

skim rozmawia Krys-
tyna Ruta-Rutkowska.
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ducha tego autora, ktéry nawet swojg rozprawe doktorska o Bolestawie
Le$mianie zatytuluje Bunt poety przeciwko granicom.

Prowokacja stala sie najbardziej znanym wyré6znikiem prozy Pan-
kowskiego. On sam komentowat: ,Nie jestem nauczycielem narodu,
jestem pisarzem wywrotowym, ktéry dazy do odkrycia wielu prawd
o czlowieku zmystowym i metafizycznym, wpisanym miedzy te nedzna,
zmudna ziemie a puste niebo”8. Metafizyki w Matudze jednak nie za
wiele; wywrotowo$¢ dotyczy tu przede wszystkim sfery obyczajowej
ijezyka. Wiele epizodéw to pochwala cielesnosci i fizjologii: opisy
impulsywnych, przelamujacych konwenanse zachowan erotycznych
oddane stylem swobodnie przechodzacym od rejestru wysokiego do
gwary i wulgaryzmoéw. Poetyke realistyczng zastepuje pisarz ,,ostra
igraniasta” opowie$cia plebejska, w ktérej elementy prawdy i zmysle-
nia beda nie do rozréznienia, a liczne watki autobiograficzne jeszcze
wzmocnia te konfuzje. W marginesowoSci obyczajowo-jezykowej
doszukuje sie Pankowski jedynych autentycznych zachowan i wypo-
wiedzi. Tak bedzie tez w wielu pdzniejszych utworach prozatorskich
(por. powiesci Granatowy Gozdzik, Niewola i dola Adama Poremby
oraz wiekszo$¢ opowiadan) — sensualnych i dosadnych, rozbucha-
nych leksykalnie i fleksyjnie, w ktérych rzadzi nie racjonalne stowo,
lecz namietna, instynktowna mowa. Szczytem tych prowokacji bylo
z pewno$cig skatologiczne opowiadanie Pralinki: jedynym elementem
dajacym sie w nim gladko przetknaé jest tytul.

Pankowski potrafil odwaznie siega¢ po watki, ktére w literaturze
polskiej dopiero wiele lat p6Zniej przestaly byé tabu, a nawet okazaly
sie modne. Do takich wspolczesnych tematéw nalezy na przyklad
coming out, publiczne ujawnianie swoich sklonnoéci homoseksual-
nych. Pisarz juz w 1980 roku uczynil z milosci gejowskiej przewodni
motyw powieéci Rudolf. Z kolei Putto, traktujgcy o sieci pedofilow
w Belgii, wyprzedzit o kilka lat odkrycie rzeczywistej afery w zachod-
niej Europie; notabene temat pedofilski pojawil sie u tego pisarza juz
ponad éwierc wieku wezeénie;j.

Wraz z Rudolfem czytelnik pokonuje jednak
Jeszcze jeden krag transgresji; to moze najbardziej g 7. 5. Faron: Spot-
ostentacyjne wyzwanie rzucone przez Pankowskiego.  xania z Marianem Pan-
Watek zafascynowania Polaka — bylego wieznia  kowskim. ,Konspekt”
lagrowego — postaciag Niemca homoseksualisty = 2012,nrz2,s. 26.
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zostaje tu bowiem przez pisarza przeciwstawiony 6wczesnej narracji

historyczno-narodowej eksponujacej gléwnie antagonistyczna wersje

dziejow dwdch sasiednich nacji. Ten oficjalny przekaz nie interesuje

autora, ktory prowokacyjnie zakwestionuje stereotyp, ustawiajgc

na roéwni obie postacie: hedoniste z tatuazem milosnym i profesora

z wytatuowanym numerem kacetowym. Jeszcze dosadniej i jedno-
znaczniej zrobil to Pankowski w opowiadaniu Moja SS-Rottenfiihrer
Johanna - juz definitywnym zerwaniem z medialnym, czarno-bialym

przekazem. Oto w baraku obozu koncentracyjnego pierwotna relacja

kat—ofiara, modelowa ze wzgledu na czas i miejsce, zostaje przez autora

przewrotnie przebudowana i z czasem przeradza sie w silna, erotyczna

fascynacje dwojga kochankéw reprezentujacych narody ,,panéw” i ,nie-
wolnikéw”, zatem w milo§é niemozliwa w 6wcezesnej rzeczywisto$ci.
Polaczenie watkow relacji homoseksualnej i sadomasochistycznej

z tematyka kacetowa, wbhrew oficjalnej narodowej interpretacji, to

istota najwazniejszej i najodwazniejszej transgresji tego pisarza.

Oba przywolane tytuly naleza zarazem do nurtu rozliczeniowego
w tworczosci Pankowskiego. Wazna w nim role odgrywa proza autobio-
graficzna Z Auszwicu do Belsen: w gatunek powieéci sowizdrzalskiej
wpisane zostaja najczarniejsze lata wojenne — temat do tej pory rzadko

sbezczeszczony” §miechem iironig. Narrator-bohater ,,przygody” obozowe

i wojenne okrucienstwo przedstawia w konwencji zabawy, udawania,
wrecz blazenskiego wyglupu. Sg tez teksty prozatorskie, w ktorych
Pankowski wraca do niewygaszonych konfliktéw miedzy narodami
i grupami etnicznymi na dawnych obszarach pogranicza. Do takich
naleza powieSci Powrot bialych nietoperzy oraz Fara na Pomorzu,
ktorych bohaterowie po latach nieobecno$ci peregrynujg w strony
rodzinne, przywolujac gorzkie wspominki-wypominki z regionéw
shieczystej krwi” — czy beda to ,ziemie niczyje” Kaszubéw, czy kresy.
Napietnowane krzywda tereny zderzen cywilizacji Wschodu i Zachodu,
areny wiecznych najazdow i podbojéw nie majg u Pankowskiego nic
wspolnego z sielskimi obrazami krain dziecinstwa.

Teksty tego autora komponowane z motywu powrotu do ,,malych
ojczyzn” mozna powiazaé z innymi, ,,obczyZnianymi”. Zadomowienie
sie Pankowskiego w Belgii, kraju dwoch kultur i jezykow, by¢ moze byto
dla niego prdoba odnalezienia analogii do polskich obszaréw wielokul-
turowych. Nowa sytuacja zyciowa wykreowala jednak natychmiast
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kolejna dychotomie: emigrant/autochton. W licznych nowelach, a przede
wszystkim w powiesci Gosé pisarz buduje relacje miedzy postaciami
na tej wlasnie binarno$ci. Podobnie jak na niezabliZnionych ziemiach
wschodniej Europy, tak i tu, w sytym $wiecie Zachodu, diagnoza jest
gorzka: nie dojdzie do porozumienia pomiedzy przybyszami i tubyl-
cami. Mimo politycznie poprawnych staran czynionych przez obie
strony wzajemne niezrozumienie i trzymanie sie stereotypowych
wyobrazen pozostawi antagonistéw okopanych na swoich pozycjach.

Skutecznie tez lamie Pankowski szablony w tworczosci senioral-
nej®. Narrator stanu wolnego, permanentny wdowiec, zwykle alter ego
pisarza, ,poluje” na przedstawicielki plci przeciwnej. Konfrontacja
mesko-damskiej pary senior6w niekoniecznie ogranicza sie tylko do
wspolnej refleksji, cho¢ ta osigga czasem range dyskursu historio-
zoficznego (Herbata z cytrynq, Pismo w strone mitosci); czesciej
raczej doprowadza bohater6w do seksualnego, lekko perwersyjnego
spelnienia (Bal wdéw i wdowcéw, Lida, Kora i néz). ,Przygody”
opowiadane przez emeryta staja sie epilogiem jego mlodzienczych
ekscesow, naturalnym domknieciem historii dawnego Wtadzia
Matugi. Co znamienne, wla$nie wtedy pisarz wydaje tez utrzymane
w zupelnie innej konwencji teksty quasi-sakralne: od profetycznego
Ostatniego zlotu anioléw po biblijne motywy w utworze Tratwa nas
czeka. Powtarzajacy sie tu watek poszukiwania utraconego sacrum
i checi powrotu do korzeni wiary poza instytucjonalnym KosSciolem
to kontynuacja tych utwordéw, w ktérych Pankowski pisal o narasta-
jacej klerykalizacji zycia w Polsce i o religijnym fanatyzmie wiernych.
Najostrzej pokazal to wezeéniej w powiesci Pgtnicy

z Macierzyzny, a najlapidarniej podsumowat te-
mat w jednym z wywiadéw stowami: ,,Polak bar-
dziej wierzy, niz my$li” 10,

Mimo wyodrebnionych powyzej nurtéow mozna
ustali¢ pewne punkty wspoélne dla calej tworczos-
ci prozatorskiej Pankowskiego, ktéry zawstydza,
krepuje, drazni i niepokoi, ale takze wzrusza i skta-
nia do refleksji. Cho¢ bywa grubianski i wulgarny,
nawet skatologiczny, nigdy nie bedzie amoralny.
Owszem, jest zuchwaly i odkrywczy, zmystowy
iszyderczy, radosny i ludyczny, bywa tez heretycki

9. OkreSlenie
Henryka Berezy. Por.
tegoz: Senioralno$é
[postowie].

W: M. Pankowski:

W strone milosci.
Warszawa: Biblioteka
Narodowa 2001,

S. 195—202.

10. Z Marianem
Pankowskim rozmawia
Alain Bertrand,

dz. cyt., s. 19.
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ianarchizujgcy — ale nigdy anarchistyczny. Dezorientuje czytelnika,
sam jednak nie traci orientacji. To, co lokalne i plebejskie, umiejetnie
wpisuje w dziedzictwo europejskie, wskazujgc na powinowactwa
literatur i $wiatéw wyobrazni dwdch ojezyzn. Temperament liber-
tyna osobliwie laczy sie u niego z powSciagliwoScia chrze$cijaniska.
Jesli Pankowski dekonstruuje, to tylko po to, by budowa¢ na nowo,
po swojemu. Whrew programowej deklaracji chodzi mu przeciez
nie o ,rozrébe”, lecz o §wiadomie zaplanowana gre z czytelnikiem,
zapraszanym nieustannie do wspétudziatu w pisarskich szachach-
-bachanaliach. Nalezy pamietaé, ze to pisarz erudyta, ktory przez
rozmaite formy narracyjne w sposob zaplanowany — i czesto zakamu-
flowany — klania sie tradycji. Dopiero na tym fundamencie dokonuje
»poszerzenia pola walki” literackiej i wypracowuje wlasna pozycje na
udeptanym juz terytorium.

Samo zreszta autorskie pojecie ,rozroby” — zaré6wno w jezyku, jak
iw utrwalonym wizerunku narodowych wieszczy — inaczej brzmiato
przed ponad p6lwieczem. Dzi$, w czasach demontazu mitéw narodo-
wych i po pouczajacych w tej dziedzinie lekcjach Witolda Gombrowicza
czy Czeslawa Milosza, trudno patrzeé na 6wczesny postulat z perspek-
tywy innej niz historycznoliteracka. To raczej §wiadectwo tamtych
czasOw — $mialej idei artystyczno-intelektualnej awantury — niz weiaz
obowiazujace haslo rewolucyjne pisarza. Idea ,,rozroby” Pankowskiego
wychodzi wspdlczesnie poza dawng programowa manifestacje; to
raczej jeden z waznych sktadnikéw problematyki tworczoéci, zwlaszcza
dramaturgicznej, w ktérej powtarza sie motyw obalania i utrzymy-
wania réznych form porzadku — bedzie o tym mowa w dalszej czeéci.
Termin ,rozroba” zyskuje zatem wymiar uniwersalny, co wydaje sie
tez bardziej korespondowa¢ z temperamentem pisarza. Pankowski
nie byt bowiem publicysta, nie zadowalal sie doraznymi problemami;
z ksiazki na ksiazke zmienial lub poszerzal optyke, probujac uchwycic
Swiat w ,wielkich wymiarach”. Autor Rudolfa zdumiewa rozlegla skala
zainteresowan tematycznych oraz cigglym powiekszaniem ,pojemno-
$ci formy”, szukaniem nowych sposob6w wypowiedzi. To zuchwaly
tropiciel $§wiezych tematéw i zachlanny stylista. Warto tez zauwazy¢,
ze pisarz nie zdradza pokusy pisania tekstéw moralizujgcych — na
to nie pozwalaja jego ostra ironia, szyderstwo, groteskowosé oraz
dystans stwarzany za pomoca stale przepoczwarzajgcego sie jezyka.
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Woli raczej quasi-perwazjel! utrzymana w konwencji ludycznej. Nie
narzuca wlasnych przekonan odbiorcy, nie rozstrzyga arbitralnie
sporéw prowadzonych przez swoich protagonistow.

Gdyby umiesci¢ Pankowskiego — archiwariusza stéw i straznika
mowy, a zarazem jezykowego odkrywce i wynalazce — w ciggu rozwo-
jowym literatury, bez watpienia okazalby sie on potomkiem Frangois
Rabelais’go, Mikolaja Reja, Jana Chryzostoma Paska i Henryka
Rzewuskiego. Zywiol jego jezyka czerpie duzo naturalnej energii
zaroéwno z celebracji staropolskiej — zwlaszcza barokowej, dajacej du-
ze mozliwoéci teatralizowania — jak i z nurtu poezji ,marginesowej”,
tzw. nieokrzesanej, nie wspominajac o p6zniejszych inspiracjach
wzietych z mlodopolskich neoromantykéw, Le§miana i innych
seksperymentatoréw”. Artystycznie bylby jednoczeénie Pankowski
rowiesnikiem Gombrowicza i Mirona Bialoszewskiego, starszym
bratem Mariana Pilota i Edwarda Redlinskiego, a ojcem Janusza
Rudnickiego czy Pawla Potoroczyna.

Waznym wyréznikiem calego pisarstwa Pankowskiego sg liczne
antynomie, na ktérych autor buduje swdj §wiat wyobrazni. Do wspo-
mnianych wezesniej opozycji tu/tam i Polak/wygnaniec — wyrazajacych
dwoisto$ci ludzkiej natury i biegunowo$é egzystencji — dodajmy kolejne:
Eros/Thanatos, Natura/Kultura, eschatologia/skatologia, duch/cialo,
wiedza/wiara, Dziefn/Noc, historyzm/indywidualizm, sacrum/profa-
num, tad/zywiol, powaga/$miech, Ojczyzna/Kartoflania, kat/ofiara,
humanista/hedonista, mesko$¢/kobieco$é, konformizm/konfrontacja,
podniostoéé/bluznierstwo, swoj/obey, wdowiec/macho, dama/podlotek.
Te dwoistoSci przypominaja figury na kartach do gry, narysowane jak
w lustrzanym odbiciu — tyle ze pisarz nie tworzy odbicia ,na swoj obraz
i podobienstwo”, lecz zawsze powoluje do zycia literackiego sobowtéra,
ktory jest jego zdeformowanym i jednowymiarowym odpowiednikiem
(,Pankowski-profesor”, ,Pankowski-Manius$”, ,Pankowski-scenarzysta”,
,Pankowski-sanoczanin” itd.).

Paradoksalnie proza Pankowskiego wydaje si¢  11. Por. S. Baré:
bardziej zdramatyzowana niz jego sztuki teatral- Kluczowe problemy
ne. Autor chetnie poddaje ja zabiegom rytmizacji, [Worezosciproza-
w kontrastowo zestawianych eufoniach i dys- Pankowskiego. , Acta
harmoniach wygrywa dzwigkowe walory jezyka. pancoviana” 1999,
Bywa, ze wycofuje narratora, by zbudowac epizod nr2,s. 27.

torskiej Mariana

201



wylacznie na dlugich, emotywnych dialogach. Jezyk, jak w dramacie,
jest tu narzedziem identyfikacji kolejnych postaci; potrafi je sku-
tecznie maskowa¢é i demaskowaé, podkresla teatralno$é zachowan.
Narrator za$ skwapliwie wlgcza sie w ,teatrowanie”, ktére wprowadza
czytelnika w $wiat regularnie tworzonych i obalanych porzadkéw,
hierarchii, systeméw.

Teatralna cze$é dorobku Pankowskiego jest tego Swietna egzem-
plifikacjg.

2. ,Teatrowanie”, czyli w strone i wokdl dramaturgii

Dramaturgiczna bibliografia Mariana Pankowskiego obejmuje
18 tytuldéw, jesli uznaé za osobne utwory Krélestwo i Krél Ludwik
(drugi z nich jest de facto przeredagowanym i rozbudowanym warian-
tem pierwszego). Uwazna lektura chronologiczna pisanych przez
niemal pot wieku utworéw nie odkrywa zadnej ewolucji autorskich
pomyslow: te same watki pojawiaja sie naprzemiennie w réznych
okresach. Podobnie jest z kompozycja utwordw.

Chociaz wydaje sie, ze dramaturgie Pankowskiego tatwo jest pokla-
syfikowaé, perspektywa to tylez atrakcyjna, co mylaca. Nie sprawdza sie
kryterium czasowe. Owszem, niektdre sztuki teatralne autora Matugi
mozna uznaé za ,historyczne”: debiut dramaturgiczny Biwak pod
golym niebem oraz dramaty ,krolewskie” (Smieré bialej poriczochy,
Zygmunt August i wspomniane juz Kroélestwo/Krol Ludwik). Dystans
czasowy autor przyjmuje tez w Czarnym bzie i w sztuce Rece na szyje
zarzucié. Tym z kolei przeciwstawi¢ mozna utwory, ktérych akcja
toczy sie wspoélezesnie: Brandon, Furbon i spétka, Nasturcje polujq
w Bécaussines, Bilet na zimowle, Nasze srebra i Moj Krél przegrany.
Mniej oczywiste czasowo zdajg sie kolejne tytuly — wspolczesne, ale
z licznymi retrospekcjami przywolujacymi okupacyjna przeszlosc:
tak jest w Chrabgszczach i Teatrowaniu nad Swietym barszczem.
W sztuce Podréz rodzicéw mej zony do Treblinki rownorzednie funk-
cjonuje juz pie¢ r6znych planéw czasowych, Nasz Julo czerwony za$
to prywatno-publiczny dramat niemocy postaci historycznej rozgry-
wany w konwencji wspolczesnego programu telewizyjnego. Jesz-
cze wiecej watpliwosSci powstaje podczas lektury tekstow Zote szczeki
oraz Ksiqdz Helena: w jednym historia wyprawy grupy seniorskiej
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w poszukiwaniu Raju nabiera wymiaru mitologicznego, a drugi to
dramat ,futurystyczny”. Kwestie ,historyczno$ci” podwazal zreszta
sam pisarz w odautorskim wprowadzeniu do pierwszego polsko-
jezycznego wyboru dramatbéw: ,[...] jakie by byly szumne i szerokie
goScince Historii, liczy¢ ma sie nie Historia, ale czlowiek, wpisany
na krétko miedzy niebo i ziemie. [...] pisanie legend to sprawa Ojcow
duchownych, ko$cielnych i §wieckich”12, Zatem nie Historia ludz-
koéci, lecz historia czlowieka — los indywidualny, a wlaénie przez to
uniwersalny — pozostaje w sferze zainteresowan artysty.

Malo uzyteczne w odniesieniu do dramatéw Pankowskiego okazuja
sie tez inne zwyczajowe klasyfikacje. Utwory kameralne pod wzgle-
dem obsady obejmuja zdarzenia rozlegle czasowo, z kolei te rozpisane
na wieksza liczbe glosoéw sa zwykle zamkniete w ciasnej przestrzeni.
Sztuki ,realistyczne” zderzaja sie z mitami, w ,metafizycznych” za$
autor metodycznie banalizuje tematy i wulgaryzuje jezyk.

Zamiast wskazywaé na réznice pomiedzy teatralnymi sztukami
Pankowskiego, warto raczej podkreslié ich elementy wspoélne. Glow-
nym elementem laczacym te teksty jest rytual, ktéry nadaje ksztatt
akcji dramatyczne;j.

Pierwsza, konstrukeyjna konsekwencja pojawienia sie obrzedu jest
oczywiScie uzyskanie mocnych efektéw metateatralnych i wywolanie
tym samym zamierzonych komplikacji odbioru tekstu na kolejnych
planach przedstawianych zdarzen. Nie tylko bowiem iluzja ,wewnetrzna”

— zbudowana zwykle przez znany chwyt ,teatru w teatrze”, rzadziej na
onirycznych retrospekcjach lub antycypacjach — legitymizuje wiare
w ,prawdziwo$é” akcji ,,zewnetrznej” utworéw, ale, co u tego autora
istotniejsze, pietrowe ukladanie konstrukeji dramatu. Powoduje
ono tymeczasowe porzucanie przez jego dramatis personae statusu
suczestnikow” wydarzen na rzecz rozgrywania dodatkowych ,,r6l™ nie
tylko biernych ,widzéw”, lecz takze na przyklad ,rezyser6w”, ,scena-
rzystow” lub ,komentator6w” czynnie ingerujacych w wewnetrzna
akcje, a nawet tworzacych ja ,na naszych oczach”
niczym sam autor. Tekst sztuki zostaje przy tym
wzbogacony o dodatkowe ,didaskalia”, ktore de
facto stanowia czes$¢ tekstu glownego. Tym samym innych sztuk, Londyn:
technika ,teatru w teatrze” rozszerza si¢ u Pan-  oficyna Poetow i Mala-
kowskiego dodatkowo o formule ,teatru o teatrze”.  rzy1981.

12. M. Pankowski: Od
autora. W: Tegoz: Nasz
Julo czerwony i siedem
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Widaé to doskonale w Teatrowaniu nad Swietym barszczem.
Niemal od poczatku wiadomo, iz ,jeste$my w teatrze” (sugeruje to
juz sam tytul): ,aktorami” sg postacie ekswieznibéw, ich ,rezyserem”
— Prezes, dialogi za$ to zaréwno ,oficjalne” kwestie os6b dramatu,
jakiprywatne” lub ,robocze” ich uwagi dotyczace przygotowywanej
sinscenizacji” i przewidzianych w niej ,,rol”. W rezultacie zaciera sie
granica pomiedzy ,udawaniem” a ,rzeczywisto$cig” postaci; to, co
przedstawiane, miesza sie z samym aktem przedstawiania. Z gléwna
akcja dramatu zréwnane zostaje dodatkowe teatralizowanie przez
postacie swoich zachowan.

Podobne ostentacyjne ,teatrowanie” dostrzec mozna w wiekszosci
sztuk Pankowskiego — vide podobne ,,pietrowe” role postaci oraz wymow-
nie sztuczne scenografie czy raczej ich modele w Zlotych szczekach lub
Zygmuncie Auguscie, czy tez dyskusje na temat konwencji teatralnych
i,gry” prowadzone w prologach niektérych tekstow (Nasturcje polujq
w Bécaussines, Bilet na zimowle, Rece na szyje zarzucic). Szczegblna
jednak uwage zwraca teatralnoéé ,do drugiej potegi” w Smierci bialej
porniczochy: w jednej ze scen Jadwiga obserwuje ,,projekcje” wlasnej
postaci w mlodszym wecieleniu, w innej Jagieto histerycznie odgrywa
psalmy przeblagalne, epizodycznie pojawia sie na scenie ,,robotnik
teatralny”, a niemal wszystkie zdarzenia sa bacznie obserwowane przez
Profesoréw (podobnie jak robia to Emeryci czy Stare Baby w Nastur-
cjach) — figur przejaskrawionych, jak z operetkowej kliszy — ktorzy
ostatecznie wlaczaja sie w akcje (w Nasturcjach owym ,komentatorom”
wyplaca sie jeszcze honoraria za ,wystep”). Towarzysza tym scenom
tanie efekty teatralne i kiczowata oprawa sceniczna. Odbiorca nie
moze zatem mie¢ watpliwosci, ze to ,tylko” teatr.

Ale czy faktycznie ,tylko”? Czy chodzi jedynie o zabawe forma?
Jezeli poswiecimy wiecej uwagi obrzedowo$ci w dramaturgii Mariana
Pankowskiego, to nie tylko z powodu jej metateatralnych implikacji.
Jeszcze bardziej interesujacy, a przede wszystkim znacznie istotniejszy
okazuje sie sam sposdb funkcjonowania rytuatu oraz zamyst autorski,
ktory kaze do tej ceremonialnos$ci nieustannie sie odwolywaé juz nie
tylko ze wzgledu na efekty formalne.

Niemal wszystkie wspomniane wcze$niej liczne dychotomie sprowa-
dzi¢ mozna do jednej, najwazniejszej tu opozycji: sacrum/profanum,
czy tez, precyzyjniej méwiac, do naprzemiennych aktow sakralizowania
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iprofanowania, nobilitowania i degradacji, uwznio§lenia i upodlenia.
Wszystko to dzieje sie w przestrzeni, ktéra w dramatach Pankowskiego

ma charakter zamkniety i opresyjny, sprzyja powstawaniu ,sytuacji

osaczenia”13: to budynek wspolczesnego pensjonatu (Bilet na zimow-
le) lub konkretny pokéj (Chrabgszcze), tunel (Nasturcje), komnaty
krolewskie (Zygmunt August, Smieré bialej poriczochy, Krélestwo),
oblezone miasto (Rece na szyje zarzucic), baraki obozowe (Podroéz

rodzicow mej zony do Treblinki, retrospekcje w Teatrowaniu), wresz-
cie wiezienna cela (Brandon). Duza role odgrywa w tym zamknietym

$wiecie geometria, a posrdd figur szczeg6lne znaczenie autor i jego

protagoni$ci nadaja kotu. Idea okragloéci nie jest zarezerwowana

dla konstrukcji scenograficznej, to raczej kategoria mentalna. Jej

inspiracja staje sie doskonalo$¢ samego kosmosu, ktérej pochwale

wygloszono w Naszym Julu: ,Esprit de Géometrie! [...] ten cyrkiel,
co kola zatacza po bozym bezkresie... te planety...”. Wydaje sie, ze dla

dramatis personae Pankowskiego nieustanne ,wirowanie” to war-
to$¢ nadrzedna i magiczna. W Zlotych szczekach jeden z Mezczyzn,
obchodzac pozostalych wedrowcow, nawoluje: ,Do kota! I razem! Na

rozgrzewke!”. Istotne jest tu stowo ,razem”: zbijanie sie w krag, cere-
monialny akt laczenia sie ma by¢ preludium do przybrania wspoélnej

tozsamoSci, zatem stworzenia obrzedowej wspolnoty. Chodzenie po

okregu jest substytutem rytualnego tanca, z jego koncentrycznymi

i odsrodkowymi ukladami ,tanecznymi”.

Wprowadzeniem w obrzedowy ruch sceniczny bedzie oczywiscie
juz sam rytm: jednostajny, hipnotyzujacy, doprowadzajacy do rytu-
alnej ekstazy. Czasem to ,urytmiona marszowo” muzyka, czeéciej po
prostu ,bebnienie” i rytmiczny marsz: ,Pochdd rusza. Raz-dwa-trzy,
lewa, lewa, raz-dwa, na beben!” (Teatrowanie). Zolnierze w Brandonie
,wybijaja kroki «trach», «trach»”; Panowie malopolscy w Smierci bialej
ponczochy ,tupig lewymi nogami, panoszac brzuchy. Tupia prawymi,
a z was6w lewymi rekami zrywaja iskry wscieklo$ci”. Niczym refre-
nem, odpowiadaja im do rytmu Poslowie litewscy.

U mlodziutkiej Jadwigi tupanie ,,staje sic ogromnym 13- K. Latawiec: Na
echem i fascynujacym rytmem”; nawet w tunelu ~ S¢enie Swiataiteatru.
. , . O dramaturgii
zakochanych w Nasturcjach ,stycha¢ byto miaro- . = © = e
wy tupot”. Podobnie w Naszym Julu ,nadchodza g, krakéw: Universi-
rytmicznie” Szlachcice. Jednostajny, powtarzalny tas 1994, s. 123.
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dzwiek laczy pojedyncze osoby, podobnie jak obrzed jednoczy uczest-
nikéw i pozwala utrzyma¢é spdjnosé grupy. Najwazniejsze jest tu
zachowanie rytmicznos$ci. Niczym credo zabrzmi przestroga Wagnera
w Krélu Ludwiku: ,Nie wolno gubié rytmu! Bo nigdy nie doptyniemy”.
Owo ,,doplyniecie” mozna zinterpretowac jako pragnienie osiggniecia
dyspozycji rytualnej, gotowosci do wejscia w obrzed, ktérego waznymi
skladnikami sg rytm i ,baletujacy ruch”.

Te dwie cechy dystynktywne dramaturgii Pankowskiego — uklady
geometryczno-choreograficzne oraz zrytmizowane dzialania sce-
niczne — pojawiaja sie czesto w replikach budowanych na zasadzie
zwierciadlanych odbié. Funkeje rytmu muzycznego przejmuja zatem
slowa, a nawet cale zdania, przeciwstawiane sobie kwestie-refreny;
wiersz, piosenka, powiedzenie — maja, ,,jak werbel, poddawa¢ rytm!”
(Rece na szyje zarzucié¢). Mieszanka wypowiedzi méwionych i §piewa-
nych, rymowanych i powtarzanych nadaje wielu sztukom dominante
rytmiczna typowa dla dziatah rytualnych. I tak, w Smierci bialej pon-
czochy trzy dialogi Profesoréw koresponduja z obecnoscia Pachotkow,
tworzac stale strukturalne uklady paralelne. Podobnie regularne
refreny, rymujace sie i wspolbrzmiace aliteracje, kwestie jak sinusoidy
wyrysowane naprzemiennymi eksklamacjami i pauzami — wystepuja
w Teatrowaniu. Jeszcze bardziej widoczne jest to w Naszym Julu.
Zwraca tam uwage bardzo regularny rytm i rym wielu sekwencji dra-
maturgicznych: jedna ze scen jest niemal wy$piewana na wzoér ,,Balu
u Senatora” z Mickiewiczowskich Dziadéw. W Naszych srebrach
natomiast z gwara warszawska Antka i Staska zderza sie inteligencko-

-ziemianska ,kadencja” jezyka przedwojennego towarzystwa.

Jesli Pankowski siega po gatunki tradycyjne, w tym biblijne, tra-
westujac rytmike i melodyke hymnu, psalmu czy magnificat, robi to
glownie dla mocniejszego wyakcentowania rytmu oraz osiggniecia
efektu parodystycznego14. Taki charakter maja kiczowate ,wierszyki-

-modlitwy” w Ksiedzu Helenie, ,psalmowe” zawodzenie Jagielly
w towarzystwie choru Wojownikéw (Smieré), pseudopochwalna
pieén Miriam czy koleda §piewana podczas Smierci Kaspra (Biwak).
Postacie staja sie wykonawcami moéwiaco-dzialajacymi, podleglymi
porzadkowi rytmicznemu, podobnie jak w obrzedzie. W niektdorych
dramatach prymat rytmiczno-onomatopeicznych
wypowiedzi nad akcja prowadzi do odsuniecia  14. Tamze,s. 153.
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na bok samego tematu rozmowy. Chodzi o to, by ,,stowa nie tylko
znaczyly, ale i brzmialy”, bowiem ,ton panujacy... wazniejszy niz
tre$é!” (Méj Kroél przegrany).

»,Brzmia” takze cale sekwencje powtarzane w tekstach. Powraca-
jacy czterowiersz o sroce w Bilecie na zimowle czy ten o Lalkarzu
w Czarnym bzie ujmuja w rytualng klamre sytuacje dramatyczne.
Deklamowanie wiersza jest, wedle okreslenia jednego z bohaterdw,
srecytowaniem formulki”, te za$ nietrudno skojarzyé z pojeciem
formuly magicznej zarezerwowanej dla wtajemniczonych. Taka
funkcje spelnia tez w Smierci bialej poriczochy wierszyk Biskupa:
rozpoczyna sie on jak quasi-modlitwa nawigzujaca do Bogurodzicy,
w rozwinieciu przechodzi w koledowy motyw bozonarodzeniowy, by
pod koniec okaza¢ sie zakleciem gu$larsko-ludowym, z karykaturalnie
znieksztalconym zakonczeniem ,,modlitewnym”, ktére zupelnie traci
chrzescijanska konotacje.

Nalezy w tym miejscu powrécic jeszcze raz do szczeg6lnej u Pan-
kowskiego funkcji stowa, czy raczej — przypomnijmy — mowy. Zmia-
na kwalifikacji nie jest wylacznie stylistyczna; autorska estetyka
bogactwa przynosi korzy$ci praktyczne. Plebejski jezyk wyrasta-
jacy wprost z kulturowych korzeni bedzie zawsze autentyczny, dzie-
ki temu odgrywa role nie tylko deskryptywna,

ale i emotywna: w miejsce gladkich zdan rodem 5 p, Marecki, Nam

z ,wysokiej” literatury pojawiaja sie wyrazenia
codzienne, czesto o charakterze performatywnym.
Liczy sie nie referencyjno$¢ mowy, lecz raczej
jej potencjal, sita sprawcza. U Pankowskiego to
slowo stwarza sytuacje i postac, nie na odwrét.
Wypowiedzi sa motorem ,,dziania sie”; nie przed-
stawiaja, ale kreuja rzeczywistosc (,,Krol kazal!
Swiete!”, kategorycznie nakazuje wladca w Kréle-
stwie). To jezyk sensu stricto dramatyczny, a przy
okazji takze ,sw0j” — pisarz zwyk}l bowiem, sie-
gajac po znane pojecia Ferdinanda de Saussure’a,
odrézniac la langue od le langage: ,pierwsze to
jezyk ogblny, drugie to méj prywatny jezyk, kto-
rego uzywam, ktory jest moja wlasno$cig i moim
odkryciem”15.

wieczna w polszczyz-
nie rozréba! Marian
Pankowski méwi, Kra-
kow: Korporacja Ha'art
2011, s. 155. W jednym
z prywatnych zapiskow,
trawestujac rewolucyj-
ne haslo, pisarz zanoto-
wal nawet powiedzenie:
slangage albo $mier¢”
(»Spuscizna Mariana
Pankowskiego”.

Zbiory archiwalne
Biblioteki Narodowe;j.
Teczka: ,Dramaty
(Teatrowanie)”.

Sygn. ake. 019407).
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Styl Pankowskiego czerpie z polszczyzny ludycznej o folklorystycz-
nej proweniencji, z wszelkimi wlaéciwymi tej sferze transgresjami;
jego stownictwo to wielki ,,§mietnik fermentujacy”16. Rejestr jezykowy
odnosi sie bezpoérednio do cielesnych i uczuciowych doswiadezen,
natomiast Zle znosi pojecia abstrakcyjne. Jak méwi Alain w Brandonie,
dopiero slowa ,,osmolone, bezpanskie, cyganskie i zbuntowane zaginaja
wasz $§wiat”. Autorska mowa prowincjonalna ,czerpana z domowej
studni” nadaje leksyce wymiar magiczny; folklor to, jak méwi Wdowiec
w Nasturcjach, ,postac sztuki obejmujaca rézne rodzaje opowiadan,
przystow, powiedzen, zakleé, pieéni, [...] formulek czarodziejskich”.

Nawiazywanie do element6w magii lub liturgii za pomoca jezyka
»niskiego” jest u Pankowskiego aktem nobilitujacym przedmioty i czyn-
no$ci powszednie. Czeste kojarzenie ich z motywami rezurekcyjnymi,
bozonarodzeniowymi, z elementami liturgii ma zarazem wywolac
efekt bluznierstwa: i tak, ronienie lez w Teatrowaniu poréwnuje sie
do ,kropienia jak na Wszystkich Swietych”, ,nieszporami” nazwano
w Brandonie okrutny akt spalenia w domu gromady krzyczacych
starcow, a pobozne litanie w Teatrowaniu i Zlotych szczekach szybko
przeistaczaja sie w stek zlorzeczen i wulgaryzméw. Tym sposobem juz
nie tylko $wiat przedstawiony, ale i autorska mowa zyskuje znamienny
dla pisarza dwudzielny charakter: jest zarazem zmystowa i duchowa,
zbrutalizowana i upoetyczniona.

Réwnie magicznie jak geometria, zrytmizowanie, dZwieki i mowa
potraktowane sa przez dramatyczne postacie Pankowskiego pewne
liczby oraz barwy, a takze cze$ci garderoby i przed-
mioty, ktére w trakcie zdarzen przeobrazaja sie  16- Takim tytulem opa-
w rytualne atrybuty. Ich mnogo$¢ sprawia, ze 2! pisarzwswoim
teatralny makrokosmos autora Teatrowania staje
sie istnym magazynem rytualnych sprzetow. Te gromadzacych wyraze-
zwykle staromodne stroje zapewniajg bohaterom  pja ludowe, gwarowe,

~wyprawe po jedrne lata”, czynig ich ,dozorcami erotyczne i skatologicz-
przesztosci” (Bilet na zimowle). W tak przygoto- ne (,Spuscizna Maria-
wanym decorum rozgrywa sie u Pankowskiego "2 Pankowskiego”.
rytual, a wlasciwie rytualy, ze wzgledu bowiem ZPiO,ry are hiwalne .

g Biblioteki Narodowe;j.
na mnogo$¢ ceremonialnych wzorcow, z ktorych ... Materialy do
czerpig postacie, terminu tego nalezy uzywaé  tyerezosci’, t. 8.

w liczbie mnogie;j. Sygn. ake. 019439).

domowym archiwum
jeden z segregatorow
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Wéréd roéznych form obrzeddw zwracaja uwage zwlaszcza karyka-
turalne celebracje panstwowo-koScielne. Pisarz znany byl z niecheci
do wszelkich naboznych obchodéw rocznic doniostych wydarzen
historycznych (,,patriotyzm, ktory zyje z grobéw”)17, z krytyki publicz-
nego zonglowania przez Polakéw meczenstwem. Jego wlasna wersja
historii jest pelna ironii i kpiny. Pankowski przechodzi od rytuatlu
patriotycznego do ,rytuatu rekonstrukceji urazu historycznego”18,
nadajac mu forme parodystyczna (,salutujacy bez przerwy Pultkow-
nik Raszyn-Raszunski” i pusty ceremonial narodowy w Naszych
srebrach; celebra romantyczno-patriotyczna w Naszym Julu; dog-
mat w Teatrowaniu o prawdziwym Polaku-katoliku, ktéry musi by¢
sWisla chrzezony. Kolumna Zygmunta przezegnany!”). Obok tych ,,od
wielkiego dzwonu”, Pankowski tworzy w dramaturgii wiele celebracji
powszednich: prywatnych, towarzyskich, rodzinnych, zawodowych,
milosno-erotycznych i zalobnych, inicjowanych przez postacie, by,
paradoksalnie, z banalno$ci dnia codziennego sie wyzwoli¢. Stad
eksponowanie wyrafinowanej etykiety mesko-damskiej przy stole
(Nasze srebra), stosowanie ,pewnych charakterystycznych, a jednak
niezbednych gestow” (Nasturcje); stad takze ,regulowanie wyrazu swej
twarzy” przez polskiego wladce i uémiech staruszka ,rodem z Muzeum
Figur Woskowych” (Zygmunt August) czy éwiczenie gestykulacji i cho-
dzenia po schodach przez Kroéla Ludwika (Krélestwo); nawet ,kroki
ostentacyjne, nerwowe musza co$ znaczy¢” (Moj Krél przegrany).

U Pankowskiego wéréd rytualnych dziatan o charakterze Swieckim
przyciagaja uwage zachowania karnawalowe. Wyniesione z lat mto-
dzienczych wspomnienia $wiat ludowo-przedmiejskich polaczyl pisarz
7z p6zniejsza fascynacja dziedzictwem Flamandow: malarstwem Pietera
Bruegla i Jacoba Jordaensa, estetyka ulicznych widowisk, a zwlaszcza
tworczosScia Ghelderode’a. Za nazwiskiem tego ostatniego idg przeciez
oczywiste odwolania do tradycji: to zaréwno commedia dellarte, jak
i teatr jarmarczny, kukietkowy, Grand Guignol,
wreszcie — duch Alfreda Jarryego (w takiej zresztg ~ 17- Polak w dwuznacz-
konwencji inscenizowano na Zachodzie niektore ~ "¢l sytuacjach...,
francus'koj qzyczne 'przedste%\fvienia dramatéw autora fgz ;};tr ; ;Orz.nkielz
Matugi). Nie dziwi zatem, iz w utworach dramatur- 0, Chrabgszezach”
gicznych Pankowskiego jest tyle elementow operetki,  pankowskiego. ;Wiado-
wodewilu czy szopki, tyle akcentow burleskowych, mosci” 1971, nr 3, s. 1.
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farsowych i groteskowych. Polski pisarz chetnie czerpie z tego dzie-
dzictwa, rozgrywajac swoj ,kukietkowy” teatr przede wszystkim we
wnetrzu wlasnej wyobrazni; teatr, dodajmy, trudny do przeniesienia
na scene. Wydarzenia zmieniajg sie tu jak w kalejdoskopie, czasem
przypominajac zestaw osobnych skeczy niepowiazanych logicznie,
a tylko swobodnie przeplywajacych z jednej sceny w druga. Podobnie
jak Ghelderode, ktory krotochwilny ton swoich sztuk réwnowazyt
powaznymi motywami biblijnymi czy historycznymi, Pankowski
przetyka sceny patetyczne epizodami stanowiacymi wspoélczesne
odpowiedniki blazenskich interludiow.

Whpisane w tradycje publiczne §wietowanie staje sie tu zatem, obok
tradycyjnego rytuatu, kanwa wydarzehn dramaturgicznych. Wynika-
jace z tej konwencji wulgarne zachowania podszyte erotyka zostaja
nieco ,rozbrojone” dzieki wspomnianym juz autorskim nawiazaniom
do konwencji teatru lalkowego i jaselek. Postacie zachowuja sie jak
figury z teatru lalek: autor opisuje ich ,,szopkowe przybycie”, a potem
skukietkowate znikanie” czy ,marionetkowe wyprezanie”. Wida¢
to doskonale choéby w Teatrowaniu: oto na terenie bylego obozu
koncentracyjnego planuje sie stworzenie placu zabaw, gdzie dzieci
bedga ,,zachodzi¢ [...] z lalkami i pod czulym okiem przedszkolanek
odgrywac sceny, ktére przezywali ich ojcowie i matki”. Nawet makabra
jest u Pankowskiego skapana w §miechu szopkowym, we frywolnej
rados$ci. Podkresla to ocierajaca sie o kicz oprawa sceniczna i ,.trupio-
-jarmarczno-czerepowata” atmosfera (Krélestwo).

Dzieki humorowi stownemu, konwencji teatru ulicznego i grotesko-
wemu odwrdceniu tradycyjnych warto$ci niemal wszystko sprowadza
sie tu gléwnie do spisu cielesnych — czasem przerazajacych, czasem
$miechu wartych — wyczynéw. Owa ,zamazano$¢” granic fizycznych
uciech jest tak wielka, ze — jak méwi jedna z postaci — nawet ,,sam
Stworca nie potrafilby wtenczas rozdzieli¢ swego stworzenia na to co
zenskie i meskie...” (Mdj Krél przegrany). ,Wysokie” treSci, kultura,
dorobek cywilizacyjny, refleksja historiozoficzna zostaja rozmie-
nione na drobne rozkosze ciala opakowane w atrakcyjne sytuacje
jak w odpustowe zlotka. Oficjalnosé ulega wywrdceniu w $§miech,
a zbrukanie — wyniesione do rangi sacrum. Odwrdcenie relacji ,,géra”
— ,doY” (wzniostoéci i banatu, §wietoSci i cielesnoéci, sily i stabosci),
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stereotypizacja rol, przejaskrawienia postaci, przesadna gestykulacja

i brutalizacja jezyka — wszystko to spelnia reguly swieckiego wido-
wiska ulicznego, z jego nadekspresja i profanowaniem uznanych $wie-
to$ci. Karnawatl a la Pankowski to zuchwale wymieszanie ,,gnojowki

z ambrozja” (Chrabgszcze).

Szczegb6lne miejsce w dramaturgii Pankowskiego zajmujg rytuaty
plemienne. Obrzedy wspoélnotowe spekniaja wszystkie podstawowe
funkcje: sakralizuja przestrzen, odrzucaja mimetyczny sposob rela-
cjonowania zdarzen, uniewazniaja chronologie przez atemporalne
powtérzenia gestow i stow, uwznio$lajg przedstawiane wydarzenia
i samych uczestnikéw, a udramatyzowana forma wspomnien odgry-
wa role kompensacyjna wobec ttumionych kompleksow i pragnien.
Zainscenizowany obrzed stuzy wyrazeniu pierwotnych emocji, ktérych
ekspresja przypomina czasem objawy chorobowe.

Monografi$ci dramaturgii autora Krélestwa zwracali juz uwage
na fakt, ze bohaterowie, ktérzy odgrywaja rytualne role i wyglaszaja
przewidziane obrzedem kwestie, zostaja jednoczesnie pozbawieni
indywidualizujacych ich imion; nadaje sie im zwykle tylko nazwy
sprawowanych funkcji: ,,Powstaniec”, ,,Biskup”, ,,Szczesliwy Zandarm”,

,Profesor”, ,Dziennikarz”, ,Wdoéwka”, ,Wdowiec” i inni. Postacie wcho-
dza wiec w gotowe role spoleczno-zawodowe. Obrzedy Pankowskiego
przypominaja archetypowe dzialania rytualnych ludéw prymityw-
nych: kreuja postacie kolektywne, protagonistow-funkcje, elementy
obrzedowej ukladanki wpasowujace sie we wlasciwe miejsca, by mogta
sie dopehic ceremonia. Wpisanie w sztywno$¢ oficjalnego ceremonia-
tu doprowadza czasem te postacie az do ,martwoty egzystencjalnej”,

szastygania” w pozach i figurach, unieruchomienia w ,historycznym
wosku”19,

Kolektywny charakter zachowai moze wie$¢ 1. por. K. Latawiec,
skojarzenia ku szczegdlnemu rodzajowi obrzedu  dz. cyt. oraz: K. Ruta-
wspolnotowego: rytualowi kozla ofiarnego. Nie- -Rutkowska: Drama-
ktore postacie od poczatku nosza w sobie zadatki ~ turgia Mariana
na ofiare, ktéra musi by¢ zlozona u stop lokalnej PankowSkieg, 0. Prob-

. . L. . lemy poetyki dramatu
spolecznosci; tak jakby, méwiac stowami Hend- wspGlezesnego, War-
rika z Czarnego bzu, ,caly grod pragnal pozby¢  gawa: Wydawnictwo

sie raz na zawsze brudu powszechnego, brudu  DiG 2001.
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absolutnego...”. Nie wpasowuja sie one we wspoélnote, do ktorej tra-
fity, sama swoja obecnoscia wydobywaja na jaw skrywane grzeszki
tubylcow, demaskuja kompleksy, wyzwalaja perwersyjne zachowa-
nia. Ich $mier¢ stanowi ofiare dostowna, a nie symboliczna: to znany
w oryginalnych, pierwotnych rytualach etap przelania krwi. Niektore
teksty dramatyczne Pankowskiego — bedzie o tym jeszcze mowa —
modelowo ilustrujg ten mechanizm.

Analizujac funkcjonowanie rytuatu u Pankowskiego, nalezy tez
podkreséli¢ dbalo$¢ protagonistéw o uporzadkowanie przebiegu
poszczegblnych jego faz. Zaczyna sie zatem od etapu inicjacji. Otwie-
raja go wypowiadane odpowiednie stowa klucze, przearanzowanie
przestrzeni lub zmiana strojéw. Te obrzedowe znaki zapowiadaja
gotowo$¢, rytualng dyspozycje uczestnikow, dzieki ktérej moga oni
przejé¢ do fazy nastepnej — rozmontowania chronologii. Postacie
opuszczaja plan terazniejszy, a kolejne wydarzenia zyskujg wymiar
ponadczasowy: sceniczne hic et nunc miesza sie z epizodami odgry-
wanymi in illo tempore. W rezultacie ,,dawny czas zaczyna parowac,
miesza sie z obecnym, jakby kto w adwent pelen gili i zasp, plas-
ter patoki roztamal! Ze lipiec przy twarzy i koleda naraz” (Teatro-
wanie). Tworzy sie powoli ,wzmozona, zgeszczona rzeczywisto$c”
(Nasturcje) — znak, ze rozpoczeto faze zasadnicza: ,popadniecie
w uniesienie” (Zygmunt August). Bohaterowie wyzwalaja w sobie
fascynacje ,Ruchem. I wiecznym buntem” (Brandon); uczestnikom
rytuatu ,chodzi o wstrzas” (Nasze szczeki). Zaznaczy¢ trzeba jednak,
ze ich zbuntowanie wyraza przede wszystkim odwieczne marzenie
czlowieka o wyjéciu poza cielesne ograniczenia; niejako ,,przy okazji”
tylko pogwalcona zostaje tradycja. Po transgresyjnej kulminacji i po
nastepujacej p6zniej artystyczno-prywatnej katharsis przychodzi
wreszcie faza finalna — wyjScie z rytuatu.

Jak wspomnialem wczeéniej, najbardziej §miala transgresja Pan-
kowskiego bierze sie z polaczenia pochwaly cielesno$ci i swobody
w opisywaniu seksualnych zachowan z naruszaniem narodowego
tabu. Jak malo kto na gruncie polskim, autor Teatrowania potrafil
zrywacé z niepisang umowa, ktéra wykluczata dotad kojarzenie w jed-
nym tekécie erotyzmu i martyrologii. W pewnym wywiadzie pisarz
wyznawal: ,Wczeéniej [...] nie Smialem pisa¢ o Auschwitz, bo zapamie-
talem co innego — erotyke, okrucienstwo i milosierdzie, ale zadnego
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patriotyzmu”20, Postawiony tu, skadinad znany powojenny dylemat,
sjak pisa¢” o (i po) Auschwitz, wskazuje, ze transgresje Pankowskiego
to uparte przesuwanie granic estetycznych — ale gléwnie tylko tych.
To w estetyce nalezy doszukiwa¢ sie sensu wiekszo$ci jego ceremontii.
Rytualy te naleza, co oczywiste, do §wiata fikcji, wywoluja zatem
skutki natury estetycznej. Ceremonialno$¢ zamyka sie w zapisanych
stowach, a przeciez — przypominat Pankowski jako profesor slawistyki
— nawet najbardziej magiczne sformulowania zaczerpniete z obrzedo-
wosci ludowej lub religijnej po zapisaniu ,staja sie niczym innym jak
tylko tekstem, mimo ich folklorystycznej konotacji”, a ,my wchodzi-
my w role czytelnika”21. Innymi slowy, transgresja ustaje w chwili,
gdy narrator przerywa opowie$¢ albo kurtyna przecina wydarzenia
dramatyczne. Poniewaz za$ wszystkie autorskie akty i ofiary rytualne
maja charakter czysto umowny i nie wywoluja zadnych konsekwencji
srzeczywistych”, mozemy powtorzy¢ za pisarzem, iz cala jego literatura

to ,estetyka... na tle nieudanej $mierci...”22.

Taki punkt widzenia pozwala inaczej spojrzeé na ars poetica
Pankowskiego. Skoro rytual staje sie dominanta poetyki, ,wyre-
cza” on podstawowe jej elementy — zwlaszcza decydujace o powig-

zaniu ze soba i uporzadkowaniu zdarzen, ale row-
niez te wplywajace na kreacje postaci i czasoprze-
strzeni. Przez ceremonie Pankowski odchodzi od
psychologicznej motywacji dzialan i mimetyzmu.
Konwencja obrzedu skutecznie burzy u niego
granice pomiedzy gatunkami literackimi i ich
odmianami, czyniac z utworéw pisarza dziela
heterogeniczne, wymykajace sie formalnym kla-
syfikacjom. Rytual Pankowskiego jest tez sprze-
ciwem wobec poetyki realizmu, ktéra, wedlug nie-
g0, nie gwarantuje oddania ,wiernoéci prawdzie”;
natomiast to wlas$nie dzieki estetyce rytualnej
pisarz dociera do istoty egzystencji — do funda-
mentalnych pragnien, obaw i marzen czlowieka.
Role pierwszorzedna odgrywaja tu nie idee, lecz
cialaiemocje. W tym wlaénie tkwi sens méwienia
o losie czlowieka — juz nie podrecznikowego, lecz
+~wpisanego miedzy ziemie krwi i potu, i niebo

20. ,Zegnaj, Manius,
zegnaj!”. Z Marianem
Pankowskim rozmawia
Katarzyna Bielas.
,Duzy Format” [dodatek
do ,Gazety Wyborczej”],
24 1V 2006, s. 2.

21. M. Pankowski:
Polska poezja nieokrze-
sana. W: Tegoz: Lekcje
mistrzowskie. Artyku-
ty brukselskie o lite-
raturze. Wybral, thum.
ioprac. T. Chomisz-
czak. Sanok: Miejska
Biblioteka Publiczna
im. Grzegorza z Sanoka
2014, S. 92.

22, P. Marecki,

dz. cyt., s. 79.
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opustoszate”23. Odwolujac sie rytualnie do sfery emocji i wpro-
wadzajac mowe potoczng, w szcze$liwym polaczeniu ,oryginalnej
jakos$ci wyobrazni i jezyka”24 Pankowski, paradoksalnie, wraca do
tworcezoSci ,realistycznej”, czy raczej — ,prawdziwe;j”, przekazujac
w formie artystycznej ,bezwzgledna i calkowitg wiedze o czlowieku
«zdolnym do wszystkiego i do czego$ wrecz przeciwnego» — jak mowit
Ghelderode”25.

Poza wszystkim, ceremonial spelnia funkcje autorskiego ,,wen-
tyla bezpieczenstwa”. Trzeba tu znowu powrdcié do antytetycznego
charakteru tworczoéci oraz postawy zyciowej Pankowskiego. Przywo-
lane wczeéniej opozycje uzupelnijmy zatem o jeszcze jedng wazna
dwoisto$é: pisarz/naukowiec. Ten pierwszy, zuchwaly wizjoner, z upo-
dobaniem konstruuje uniwersum anarchizujace, transgresyjne, ale
wylgcznie na poziomie §wiata przedstawionego, a wiec bezpiecznie
i bezkarnie: ,Transgresje sa transgresjami pisarza, ktory czuje sie
kukielkarzem, szopkarzem, jak wszyscy wielcy pisarze. Wlasciwie
w imie tego teatru obcigzam moje postacie wszystkimi mozliwymi
grzechami, zeby sie przygladac ich chaotycznym i dramatycznym
losom...”, méwil pisarz26. Bliscy s3 mu nie prawdziwi rewolucjoniéci,
lecz ich literackie wcielenia, ktoére on, owszem, ,uagresywnia”, ale tylko
na poziomie fikcji literackiej. W tym samym czasie
jego akademickie alter ego — filolog — bada, anali-
zuje, porzadkuje, respektujac tradycyjny wzorzec

23. M. Pankowski: List
do Janusza Szubera
z 27lipca 1995. ,Acta

medrca pelnego dystansu do $§wiata. Zadziwiajace,
jak Pankowski potrafil starannie oddziela¢ swoja
tworczos¢ od nauki i dydaktyki. Jesli dokonywat
kulturowej, narodowej czy jezykowej ,,rozroby”,
miejscem jej czynil nie krélestwo reprezentowanej
przezen wiedzy, lecz krélestwo sztuki — a de facto
uniwersum wlasnej niepohamowanej wyobrazni.

3. ,Ence-pence’, czyli dramaty i wybory

Jesliby najkrocej zdefiniowaé kryterium niniejsze-
go wyboru, to — idac za tytulem dramatu, ktory
dal nazwe calemu tomowi — okreélilbym je poje-
ciem ,krolestwa”. ,Krdlestwo” jest u Pankowskiego
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Pancoviana” 2012,

nr 5, s. 50.

24. M. Pankowski:
Antologia polskiej
poezji nieokrzesanej.
,Oficyna Poetow” 1978,
nri,s. 16.

25. Nie mysleé za czy-
telnik6w. Z Marianem
Pankowskim rozmawia
Wlodzimierz Maciag.
,Zycie Literackie” 1975,
nr 40, s. 15.

26. Polak w dwuznacz-
nych sytuacjach...,

dz. cyt., s. 119.



paradygmatem porzadku, wobec ktérego dramatis personae pozo-
staja w relacji zgody (umacniania systemu) lub antagonizmu (dekon-
strukcji, a nawet destrukeji). Prawidla §wiata literackiego Pankow-
skiego polegaja albo na nieustannej dazno$ci jednych postaci do

burzenia zastanej przez nie hierarchii i budowania na tych gruzach

nowego tadu, albo na staraniach drugich o przywrécenie tadu dawnego.
Nalezaloby zreszta mowié raczej o ,kroélestwach” w liczbie mnogiej,
slowo to bywa bowiem synonimem zaréwno systemu politycznego,
jak i wielu rodzajow tadu spotecznego: od wspodlnoty narodowej

iwyznaniowej po spolecznosci w ,,malych ojczyznach”, w Srodowisku

emigranckim lub w konkretnej grupie wiekowej. Kazde z tych ,kro-
lestw” opiera sie na pewnej formie ceremonialno$ci pierwotnej, ktéra

rozmontowana zostaje przez transgresje, za pomoca innego rytuatu

po to, by w rezultacie zaprowadzié¢ nowy porzadek.

Sam autor wielokrotnie podkreélal swoje przywiazanie do idei
ladu: ,to jest jedyna wartoé¢, o ktdra trzeba walczy¢, o ktora trzeba
sie bi¢”27. Czy bralo sie to z jego proby zapamietania ,obumierajacych
form $§wiata”28? Byé moze raczej podzielal opinie, ze przekraczanie
granic dotychczasowego porzadku, pogwalcenie uznanych regul wspot-
istnienia nie wyklucza calkowicie fazy konstrukcyjnej; wszak wszelka
destrukcja czy degradacja ,negujac, jednocze$nie utwierdza”29. Ta
ostatnia fraza moglaby sta¢ sie znakomitym mottem

zebranych tu sztuk. 27. P. Marecki

Niemal kazdy zamieszczony w niniejszym wybo-
rze dramat Pankowskiego mozna czytac ,,parzyscie”,
w powigzaniu z innym. Widac to wyraznie juz
na przykladzie dwoch pierwszych tytuléw, ktére
,rymuja sie” ze soba. Biwak pod golym niebem
i Ztote szczeki to uwertura i koda tego samego
opus, ktérego glownym tematem jest konfrontacja
$wiatoéw ratio i fides.

W Biwaku pokazano poczatek tej historii. Nowe
kroélestwo zwiastowane narodzinami Jezusa ma
by¢ przeciwstawione dotychczasowemu krole-
stwu §wiata poganskiego, porzadek §wiata wiary

— porzadkowi §wiata doczesnego. Jednak zamiast
spodziewanego cudu Trzej Krdolowie uczestnicza
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w rozczarowujacej scenie: przerazona Zydéwka z niemowleciem,
jej ,niemrawy maz”, smroéd i chtéd. Zadnej w tym $wietoéci, zadnej
boskosci. Betlejem przypomina kolorytem przedwojenne kresowe
miasteczko, a nie obiecang Ziemie Swieta. Nieokrzesany jezyk Paste-
rzy miesza sie z natchnionymi monologami Miriam, gniewna mowa
Heroda, egzotycznymi regionalizmami Trzech Krolow i intelektual-
nym stylem Podréznych. Porozumienie i proba budowania tadu na
fundamencie ,nowoboskim” okaza sie nieudane. A moze po prostu
niemozliwe? Wlaénie dlatego nie odnajdziemy w tek$cie kluczowego
epizodu ewangelicznego: oddania poklonu. Nie ma epifanii — nie ma
holdu. Autor burzy i tradycyjny topos wedréwki, ktorej cel mial przy-
wraca¢ pielgrzymom sens zycia, i kanon biblijny, kanwe popularnych
jaselek. Pozostaje tytulowe ,,gole niebo”.
Kluczowa jest scena nocnego biwaku, dramaturgiczna o$ syme-
trycznie dzielaca tekst: po jednej stronie wiara i nadzieja, po drugiej
— rozczarowanie i zalamanie. Kasper ostatecznie traci wiare i staje
sie oredownikiem ,,my$li wolnej i watpiacej”, niczym wspolczesny
Pankowskiemu adept uniwersytetu holdujacy zasadzie libre examen.
Betlejemskie rozczarowanie przeobraza go w czlowieka racjonalne-
go, ktéry na opoce odmowy, odrzucenia starego porzadku zamierza
budowaé nowe krolestwo. O ironio, jego $§mier¢ — pozbawiona pato-
su, pelna szyderstwa, okrutnie rozciggana w rytm koledy — nie ma
jednak w sobie nic z racjonalnoéci: Kasper bezsensownie ginie z rak
oglupialych zoldakéw Heroda i pod ich butami. W koicowych dida-
skaliach czytamy, ze kurtyna ,upada trupem z blachy”: to symboliczne
przekreslenie marzen o kroélestwie rozumu, ale i o boskiej epifanii.
Nieudang probe wprowadzenia nowych ideologii zastapi powrdt do
starego porzadku. Swieza idea zostala sprofanowana u jej poczatku.
Mijaja niemal dwa tysiaclecia. Grupa bytych pensjonariuszy zakla-
du dla umystowo chorych, wéréd ktérych odkryjemy samego Mariana
Pankowskiego — w Zlotych szczekach protagoniste-,scenarzyste”, a fak-
tycznie koryfeusza, nawet pseudo-Mojzesza (,dton wzniesie do gory
itwardym ciosem kierunek pokaze”) — wybiera sie na poszukiwanie
obiecanego w religiach Raju. Zamiast niego ci wspolczes$ni Argonauci
odkrywaja ,krolestwo” zbezczeszczone, sprofanowane, Smietnik
religii i cywilizacji. To ,,cmentarz, nie raj”, méwi jedna z postaci; tu
nawet gwiazdy sa ,,$lepe od zawsze i na amen”. Raj utracony — albo
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jego atrapa. Oto Aniolowie ,z niedopatkiem u wargi”, nieopodal
»haiwnie wymalowana maska nagiej Ewy”, w tle za$ koleda (Gloria in
excelsis Deo, jak w Biwaku) $piewana przez chor Debilow do rytmu
bakéw puszezanych przez Anioly. W tle stychaé kiczowata muzyke
skatarynkowego Bacha”. Wszystko przypomina ruiny zniszczonego
lunaparku. Jedynym $ladem po biblijnym, dzis$ ,,sprochnialym” Edenie,
jest ogryzek jablka. Podobnie jak w Biwaku i ta wyprawa nie przynosi
objawienia: zamiast do Zrédel, doprowadza do $émietniska ludzkoéci,
gdzie pietrza sie pozostalosci po kolejnych ,rajach”, jakie sobie zdazyla
przez ten czas zgotowac ludzko$¢. Jest wérdd nich takze ,krolestwo”
totalitarne: wokoét ,,parkany z drutu kolczastego z wiszgcymi nogami
duzych lalek, nadzartymi przez szczury pogranicza”. Zuzyta dekoracja
pelna jest form groteskowo wykoslawionych: , Jeszcze meble rozdete
niezwykla spuchlizna. Jeszcze szkielety bogéw, wymodlonych az do
bialo$ci. Jeszcze ornaty i nosy karnawatowe”. Zdezorientowanym piel-
grzymom pozostaje tylko zbi¢ sie w krag i ,odpowiedzie¢ plasem-pop-
-przytupasem zblizajacemu sie zagrozeniu”. Nieporadne §wietowanie,
powtarzanie rymowanych i rytmizowanych kwestii oraz ,,upijanie sie
tancem” — majg wrdci¢ im wiare w sens peregrynacji. Konczy sie na
quasi-rytualnym rozpaleniu ognia: to jedyny ,,Pion”, ktory wskazuje
na niebo. Emeryci musza zadowoli¢ sie wspolczesnym surogatem
prawdziwego Raju, ktérego juz nie ma. A moze nigdy nie byto?

Dwa nastepne teksty teatralne naleza do sztuk ,krélewskich”
Pankowskiego. Podobnie jak poprzednie, takze i te mozna czytac we
wzajemnym powiazaniu, tym bardziej iz obie wykorzystuja znang
z dramaturgii Gombrowicza sytuacje budowania wladzy na idei ,,dwor-
sko$ci”, a zarazem stawiania pytan o ,prawdziwo$¢” i ,autentyczno$¢”
zachowan opakowanych w ceremonial panstwowy.

Krélestwo w Smierci bialej poriczochy rozumiemy dostownie:
jako system, a raczej mit systemu wladzy i panistwa; mit skompro-
mitowany po obnazeniu kulis polskiej ,racji stanu”. Malzenstwo
kroélewskie jest transakcja usankcjonowang przed oltarzem w imie

~wyzszej konieczno$ci”; noc poslubna krélewskiej pary to ,milosna
mordownia”, gwalt dokonany na zonie-dziewczynce przez jurnego
Jagielle ,w imie Boze”. Scena tym bardziej okrutna, ze poprzedzaja
ja trywialne, pseudodzieciece zabawy jezykowe pary krolewskiej, co
dodatkowo uwypukla pedofilski podtekst calego zdarzenia.
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Jadwiga jednak od poczatku zupeknie nie pasuje do funkcjonuja-
cego tu mechanizmu panstwowego. Razi innych swoja dziecieca spon-
taniczno$cia i niesforno$cia w §wiecie, gdzie wszystko bezwzglednie
podporzadkowano ceremonialnosci (,Usmiech — bo zabije! Formutka!”).
Obserwuje z zewnatrz ,bosko-idiotyczng” operetke: wszyscy odgry-
waja swoje role jak na dziejowej scenie, sa figurami teatru historii;
ich kwestie — to raczej kolaz cytatéw i konwencji niz rzeczywista
ekspresja. Krolowa swoja prywatno$ciag wylamuje sie z kroélestwa
konwencji, a los osobisty bardziej ja przejmuje niz dzieje Swiata — stad
jej bunt i tragiczne jego konsekwencje. Kolejne wydarzenia ukladaja
sie w okrutny scenariusz krzywdy czynionej kobiecie, ktora, wpierw
streczona krélowi Polski, zostanie ostatecznie usunieta przezen
z dworu jako ofiara zlozona w imie ratowania ,,zagrozonej” Korony.

Konicowa scena staje sie symboliczna celebracja Smierci, czesta
w finalach sztuk Pankowskiego. Profesorowie pruja ,wyhaczkowang”
niegdy$ przez Jadwige poniczoche, rekwizyt byl bowiem atrybutem
szZbuntowanej” — a moze tez niewiernej i spiskujacej? — krélowe;j. Ten
symboliczny akt uczonych zapowiada powrét do racjonalnego status
quo ,sprzed Jadwigi”. Uniwersytecki kontekst, narzucony juz zreszta
w autorskim wstepie do sztuki (alter ego pisarza to tutaj literacki
sprofesor Marian Pankowski”), prébuje opieczetowaé wydarzenia
autorytetem instytucjonalnej wiedzy i oswoic groze historii na miare
tragedii antyczne;j.

W Smierci bialej poriczochy destabilizacja krolestwa brala sie z ,za-
grozenia” zewnetrznego. Inaczej jest w sztuce Krélestwo, w ktorej
porzadek i autorytet wladzy psuja sie od srodka, od samej glowy panstwa.

Ulomnosci krdla Ludwika — bo jest ich kilka — stajg sie w oczach jego
coraz bardziej zaniepokojonych poddanych zagrozeniem dla panstwa.
Do fobii na punkcie brudu (,,Krél musi by¢ czysty! Krol jest czysty! Ani
gestu! Ani stowa! Ani zadnej mys$li! Kréolestwo absolutne!”) doklada
Ludwik kolejna obsesje: idee przeksztalcenia krolestwa z pospolitego
sindyka” — kraju przyziemnych uciech — w poetycznego ,labedzia” —
kraine poezji. Skupiony na autokreacji i marzacy o powstaniu roman-
tycznej enklawy wladca coraz bardziej traci kontakt z rzeczywisto$cia.
W konicu zostanie uznany za dziwaka, nawet szalenca, a jego moc
tworcza okaze sie ,ulomna, nie na miare wielkiego wladcy”, chociaz
w finale bedzie potrafil jeszcze wyczarowac §nieg w $rodku lata.
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Kroélestwo nie jest jednak tylko kolejna typowa opowiescia o szalo-
nym wladcy absolutnym i jego — tu doé¢ specyficznym — terrorze. W Lud-
wiku tkwi inna jeszcze, znacznie wieksza ,,skaza”. Oto ten niespelniony
poeta okazuje sie homoseksualista, ktory pozwala sobie na tajemne
harce z parobkami. Jednocze$nie, zmeczony ,urzedowaniem”, coraz
bardziej ostentacyjnie odmawia uczestnictwa w porzadku polityczno-
-spolecznym i kulturowym. W imie pelnej wolnosci osobistej i swobody
obyczajowej wyklucza sie z systemu wladzy, stawiajac sie poza Dobrem
iZlem (,Bo6g? Wysoko, za wysoko...”). Jego akt odmowy jest tez préba
wyzwolenia sie z dworskiego ceremoniatu: Ludwik chce posmakowaé
~prawdziwego” zycia, do§wiadczy¢ ,autentycznoéci” w §wiecie poza
panstwowa etykieta. Nie mozna jednak pogodzi¢ takich sprzeczno$ci:
bunt dworu i wzburzenie thuméw na ulicach doprowadza ostatecznie do
usuniecia go z tronu i zastgpienia takim wladca, ktory ma przywroécié
panstwu lad, a urzedowi — godnos¢.

Teatrowanie nad Swietym barszczem to natomiast konfrontacja
dwoch innych porzadkéw: wezorajszemu ,krolestwu” kacetow prze-
ciwstawione zostaje dzisiejsze ,krolestwo” wiecznego inscenizowania
przesztoSci, ceremonial pamieci zbiorowej. Tytulowe ,teatrowanie”
ma by¢ §wiecka odmiana szopki, z ,dobrymi” i ,zlymi” postaciami
oraz z politycznie ,jedynie stusznym” zakonczeniem. Wszystko
podlane patriotyczno-emocjonalnym sosem i ubrane w martyrolo-
giczne kostiumy: ,W.2: A jak muzyczka zaszopeni, jak w pasiaki sie
wpatrza... to... spokojna glowa! }zami ciapciaki zaczna kropié [...]".
W tym sztampowym przedstawieniu ,,szuka sie, gdzie akcencik poto-
zy¢”, probuje ,wyregulowac na jaki$ gorny ton”, by, jak chce Prezes,
sudzie zebami zgrzytali, wlosy darli, plakali, ale i réwnoczeénie wroga
szukali...”. Sytuacja wymyka sie jednak spod kontroli. Rozgrywanie
przez uczestnikow swoistych ,dziadéw”, reanimowanie bolesnego
do$wiadczenia obozowego doprowadza do zaburzenia chronologii
wydarzen i odwrocenia rol, jak w karnawalowej zabawie. Oto poja-
wiaja sie kapo i blokowi ,,0 twarzach badZ zdeformowanych, badz
wujaszkowato-§wietomikolajowych”. Modlitwa przechodzi w parodie,
apotem, pelna wulgaryzmow, w bluznierstwo; orkiestra zamiast hymnu
gra ludowe melodie. Strywializowany zostaje sam temat meczenstwa
i $mierci. Gdy dodatkowo oddzieli sie od odgrywanej historii warstwe
narodowo-patriotyczna, na wierzch wyjda skrzetnie przez lata cho-
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wane uczucia i emocje. Uczestnicy obrzadku wskrzeszaja z martwych
swoje dawne uprzedzenia i fascynacje, nawet te najbardziej wstyd-
liwe — molestowanie, ktore przerodzilo sie w homoerotyczng milosé
Hansa i ,pipla”. To relacja wielopoziomowa: uktad sadomasochistyczny
kat/ofiara, ale tez wieZz niemal ojcowsko-synowska, wreszcie konfron-
tacja przedstawicieli dwoch kultur.

Brak respektu dla u§wieconego tradycja obrazu wroga narodo-
wego musi prowadzi¢ do ,,zawrdcenia z manowcéw” ekswieznia
gloryfikujacego mit osobisty. W rytualnej scenie koficowej Hans
zostaje ukamienowany przez wiezZni6éw przy niemym wspotudziale
publicznoéci. Zlozenie ciala oprawcy w ofierze, zatem dokonanie
upragnionej zemsty — biblijnego ukamienowania za ,niemoralno$¢”
— przynosi uczestnikom oczyszczenie. Ten stan ,,niewinnosci” dziecie-
cej to powrd6t do ,,punktu zero”, do wytyczonej przez historie rubiezy
nienawiSci. Wage chwili podkresla Prezes, ktéry wymalowuje sobie
na twarzy bialo-czerwone paski: barwy narodowe maja przywrocié
wiare w imponderabilia i uwznio$li¢ wspomnienia. Wszak ,przesztoéé
narodowa nie moze by¢ dziadowska”.

A czy mozna uszlachetnié¢ rownie malo chlubng terazniejszo$¢?
To gléwna kwestia postawiona w Naszych srebrach, ktoérych tragi-
farsowy wydZwiek nie pozostawia ztudzen: préba urzadzania sobie
wlasnego ,krélestwa” na emigracji — samodzielnego, lecz przeciez
umocowanego w zastanym porzadku przybranej ojczyzny — zostaje
skazana na porazke. Rywalizacja kultur autochtonéw i przyjezd-
nych, ale réwniez Scieranie sie réznych postaw i idei wéréd samych
emigrantéw, konflikt sprzecznych systemoéw wartoéci i odmiennych
polityczno-spolecznych autorytetéw, walka o dominacje — wszystko to
tworzy forme wydmuszke, ktorej pustke probuje sie zrekompensowaé
alkoholem, tanig erudycja i czczymi gestami.

Wiekszo$¢ postaci zachowuje sie jak ,,zjawy-nie-zjawy z pograni-
cza religii i alkoholu”, ktérym pozostaje celebrowanie towarzyskiego
zycia na obczyZnie: ,Tylko gesty i grymasy $miechu. Tracanie sie
kieliszkami, poklepywanie po ramieniu, wyrazy «bezgranicznego
zdziwienia», szukania w odleglej pamieci, gratulowania, potrza-
sania reka i caluje-raczkowania, przy rownoczesnym podrywaniu
sie na baczno$¢”. Mieszajg sie obrzadek narodowy z religijnym
(Antek i Stasiek $§piewaja hymn na kolanach) oraz §wiat rzeczywisty
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z niematerialnym: niczym w seansie spirytystycznym, bohaterowie
wywoluja postacie oniryczno-symboliczne. To oczywiste nawiazanie
do tworczoéci Stanistawa Wyspianskiego, niejedyne zreszta: finato-
wy taniec jest karykaturalna reminiscencjg Chocholego tanica, cho¢
i poloneza z Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza. Trudno na takich
zdeformowanych symbolach budowaé¢ nowe ,krolestwo”, tym bar-
dziej ze glowni ,budowniczowie” to juz nie szczerzy patrioci, gorliwi
pielgrzymi czy naiwni bohaterowie romantyczni: archetypy zostaty
zastapione figurami weiaz pijanych i majaczacych Polakow. Plebejusze
Stasiek i Antek ze swojego emigranckiego statusu probuja w alkoho-
lowym amoku stworzyé rodzaj religii, ale wychodzi z tego nieudane
sekciarstwo, w ktorym dba sie o zalosne signifiants (jak smazenie po
nocach plackéw kartoflanych), a po signifiés §lad dawno juz zaginal.
Wszystko pozostaje niedorzecznym wyglupem, kpina, trywialnym
widowiskiem rodem zjarmarcznej budy. Typowa manichejska postawa
emigrantéw $wiezej daty — pragnienie przyjecia do nowej wspdlno-
ty, a zarazem nienawi$é do zastanego przepychu — prowadzi do ich
zmarginalizowania, w rezultacie za$ do porazki.

W Naszych srebrach obczyzniane ,krolestwo” upada juz u samych
zalozen idei asymilacji: ani emigranci nie zdobeda §wiata Zachodu,
ani on ich nie wchlonie. Czy jednak zachodnioeuropejska cywilizacja
jest gotowa na przyjecie jakiejkolwiek ideologii, a tym bardziej na
rewolucyjng zmiane? O tym traktuje napisana pare lat po paryskich
rozruchach sztuka Brandon, Furbon i spétka.

Poczatkowo przewrot wydaje sie nieunikniony. Po obu stronach
barykady wyczuwalne jest zmeczenie dotychczasowym status quo
ipragnienie przesilenia. Kr6lowa marzy perwersyjnie o zbrataniu sie
z ,;marginesowcami”: ,Mam slabos¢ do... kryminalistéw. Do takich
z samego dna... rynsztoka”. Z kolei Brandon, podrecznikowa ,ofiara
alienacyjnych warunkow spolecznych”, uwielbia ,patosik” i ,,paradnosc”;
dzieki temu ,,0d razu czlowiek czuje sie kims$ bogatszym”. Przyjmuje
zatem oddany mu na kleczkach hold Furbona i upokarza Krélowa:
»~Kuuuucaj, ci méwie. [...] Taaaak! A teraz — szczyj! Slyszysz?! [...] Ha!
Wszyscy tak lejecie”. Akt ,marginesowca” ma skazi¢ utrwalony przez
kulture porzadek; physis — sfera ciemnoéci i wstydu — ma zniewolié
sanctitas. Jednak taki umowny przewrdt to jeszcze nie rewolta spo-
leczna. Brandon, niedoszly heros, nie ma w sobie krzty prometejskiej
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boskosci ani do§é demonicznej mocy. W czasach popkultury jedyny
mitologiczny atrybut — ogien — nie gwarantuje mu juz statusu ,,Swietego
bojownika”. Tak powstaje karykatura klasycznego bohatera i zwia-
zanego z nim mitu: Brandon sam podklada ogien, by ,,pod publiczke”
uratowaé niedoszle ofiary. Atrakcyjniejsza od statusu romantyka jest
medialna stawa, status idola kultury masowej. Prometeusz wchodzi
w role Supermana.

W réwnym stopniu teatralizuje swoje zachowanie i przeszlo$é
Furbon. Odpowiadajac na zapotrzebowanie czytelnikow tabloidow
czy widzow tandetnych programoéw telewizyjnych, opowiada o trud-
nym dziecinistwie jako egzegezie pdzniejszego przestepczego uformo-
wania, nie potrafi jednak wyjé¢ poza mitomanskie opowiesci. Takze
najbardziej zatwardzialy wojownik w tej bandzie, Alain — kontestator
stawiacy ,,cudowny, tworczy chaos” oraz ,ruch i wieczny bunt”, a zapat
rewolucyjny przekuwajgcy w nienawisé do kapitalistow — skoneczy
na samozachwycie. W finale sztuki powstaje kiczowaty obrazek jak
z folderu turystycznego: w tle wybrzmiewa nie rewolucyjny $piew,
lecz ,mandolinowo-neapolitanska piesn Alaina”. Nie ma przewrotu
i nowego ,krélestwa”, jest stodkie zakonczenie rodem z kina popu-
larnego. Ckliwy rym utrwali mit niedoszlego buntownika, o ktérym
bedzie sie opowiadac¢ w kolejnych produkejach masowych. To kleska
rewolucji, ktora jeszcze sie nawet nie zaczela.

Jeéli zatem nie sprawdza sie idea zbawienia ludzko$ci, to moze
zaja¢ sie zorganizowaniem ludziom doczesnej przyjemno$ci i uciechy?
Zbudowa¢ im milosny park rozrywki i erotycznego spelnienia? Taka
proéba zostaje podjeta w Nasturcjach.

Powstaje oto nowy Swiecki porzadek oparty na cielesnej fascynacji;
kroélestwo szczesliwosci, w ktorym przechodzi sie od pragmatycznego
wykorzystania ciala do jego apologii: , Trzeba, zeby cialo minelo swe
granice... ciele$nie! w konwulsjach nowonarodzenia... Cialo-czyn!
Cialo-cios! Cialo-czeéc!”. Czeé¢ oddana cialu podczas lokalnego Swieta
zakochanych przeobraza zabawe w rodzaj kultu, quasi-religijnej doktryny
korzystajacej z wierzen i formulek magicznych folkloru. Ta ,,skundlong”
proweniencja mozna wytlumaczy¢ tu zar6wno pomieszanie réznych
gatunkéw muzycznych (grajszafa i orkiestra deta, ,,muzyka obiadowa”,

»hamietna” oraz tango), jak i zderzenie stylow: z jednej strony eleganci
w przedwojennych strojach czy oficjalne przeméwienie burmistrza,
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a z drugiej — fizjologia i skatologia. Postacie regularnie dopuszczaja sie
swerbalnego gwaltu™ kwestie typowe dla zalotéw milosnych sasiaduja
z wulgarnymi wyrazeniami i zbrutalizowanymi zachowaniami ero-
tycznymi. Obsceniczno$¢ ma niejako ,rownowazy¢” subtelno$¢ uczué
wlasciwa kulturze ,wysokiej”. Uczestnicy Swieta na kolejne gwizdki
Rezysera odgrywaja role w ramach plei kulturowych, wyzbywajac
sie naturalnego wstydu. Miejscem centralnym, jakby anty-Swiatynia
w tym poganskim §wiecie bedzie tunel zakochanych z ,kosmatym
wejéciem”. W jego intymnej przestrzeni nastepuje kulminacja przezy¢:
slychaé¢ tam miarowy trzepot, dochodzi do perwersyjnych eksceséw
w imie $wiatecznego wyswobodzenia sie z konwenansu. W to wlasnie
— wwyzwolenie ciala i wyzwolenie poprzez cialo — wierza uczestnicy
zabawy. Do czasu.

Gdy w finale zmienia sie sceniczne $§wiatla, opadajg maski i kar-
nawalowe peleryny, odslaniajac prawdziwe oblicza bylych imprezo-
wiczéw. Wszystko okazuje sie chwilowa hucpa. Idea wygasta wraz ze
scenicznym o$wietleniem, a przeciez w §wiecie utraconych dogmatow,
jak mowi Kelner, nawet w ,,caly ten burdel trza wierzy¢... albo choé
zy¢ — jakby sie wierzylo”. Tymczasem maskarada byla krélestwem ,na
niby”, karnawalowym porywem: szalonym, lecz nietrwalym. Uczest-
nicy stworzyli sobie jedynie tymczasowa enklawe libertynskiej idei.

Pozostanmy jeszcze przy $rodowiskach zamknietych. W jednym
z nich rozgrywa sie akcja Ksiedza Heleny, tekstu w zalozeniu autora
Jfuturystycznego”, choé nawiazujacego przeciez do wspolczesnych
nurtéw feministycznych i genderowych. Sztuka juz samym tytulem
mierzy w zmaskulinizowany porzadek Koéciola: oto gtéwna postacé,
kobieta-kaplan, otrzymuje szanse przelamania stereotypu maczow-
skiego, zwiastujac nadejScie nowego ,.krolestwa” w §wiecie skostnialych
dogmatéw. Pionierski i rewolucyjny czyn Heleny spotyka sie — co
zrozumiale — z oporem dostojnikéw koScielnych, ale i — co bardziej
uderzajace — takze samych kobiet, ktore bluznierczo szydza z symboliki
mszalnego podniesienia: sugeruja, jakoby Helena mogla ryzykownie
pomieszac ofiare krwi-wina z krwia kobiecego cyklu miesiecznego.
Tymczasem dla gléwnej postaci to wlasnie krew fizjologiczna jest
oznaka ,gotowosci przemian”; dzieki temu kobiety ,wciaz zaprzeczaja
$mierci”. Paradoksalnie zatem dopiero ofiare liturgiczna sprawowang
przez kobiety mozna rozpatrywac w kategoriach wiecznosci.

223



Podobnie jak wiele innych dramatis personae Pankowskiego, takze

i Helena stanie sie kozlem ofiarnym. Z racji tradycyjnego kulturowego
postrzegania spelnia ona potrzebne warunki selekeji ofiarniczej: jest
jedyna kobieta w meskiej instytucji, czyli elementem ,nieczystym”,
co dodatkowo zostaje podkreslone przez jej leworeczno$é. Kobieta
wzbudza swoja obecnoécia poczucie narastajacego chaosu w meskim
$wiecie, wyzwala w zdezorientowanych czlonkach wspolnoty silne
pragnienie powrotu do pierwotnego, bezpiecznego Swiata. Przero-
dzi sie to wkrotce w kolektywna nienawi$¢ wobec ,winnej” nowemu
stanowi rzeczy. Bezposrednie zwroty do publiczno$ci — podobnie
jak w Teatrowaniu — wciggaja widzéw w rytual zabijania, czyniac
ich wspolodpowiedzialnymi za zbrodnie, a zarazem za przywrocenie
weze$niejszego porzadku w tej chwilowo ,rozchwianej” rzeczywisto-
$ci. Jeszcze jedno stare ,kréolestwo” zostaje zachowane-obronione.
Ta akurat historia bedzie jednakze opatrzona suplementem: skoro
sofiary zawsze maja w sobie co$ z lekarzy” 39, potepiona wczeéniej
posta¢ Heleny nalezy uswieci¢ — i to sie ostatecznie dokonuje. Hono-
rowy akt czyni kolektywne zab6jstwo rytualnym ofiarowaniem, a nie
pospolitym morderstwem.

Warto zauwazy¢, ze final tej sztuki teatralnej przynosi sytua-
cje do$¢ wyjatkowa u Pankowskiego dramaturga: w poprzednich
bowiem tekstach postaci, ktore staly sie ofiarami ,kroélestw” (Kasper,
Jadwiga, Ludwik) — zatem kt6rych usuniecie lub odsuniecie rowniez
przyczynilo sie do utrwalenia dawnego porzadku — nie otrzymaly
szansy na po6zniejsza rehabilitacje (Yacznie z Furbonem i Alainem,
sprowadzonymi ostatecznie do komiksowych figur popkultury, a nie
obiektow oficjalnego kultu). Nawet wyjatkowy przyklad loséw Heleny
(zlozony jej poSmiertnie hotd to w gruncie rzeczy tylko dopelnienie
rytualu) jedynie potwierdza fakt, iz w zadnej z pokazanych przez
pisarza sytuacji system nie skapitulowal pod wplywem dzialan jego
przeciwnikéw czy reformatorow.

Warto na koniec po$wieci¢ pare stow dramatom
Pankowskiego, ktore nie znalazly sie w niniejszym
Wyborze' czynska. L6dZz: Wydaw-

Najbardziej oczywiste bedzie uzasadnienie  nictwo Eédzkie 1991,
braku innych sztuk ,kroélewskich”. Krél Ludwik, s.7s.

30. R. Girard: Koziot
ofiarny. Thum. M. Gosz-
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jak wspomniano, to pézniejsza wersja Krélestwa; Zygmunt August
przywoluje znany ze Smierci temat ,polskiej racji stanu”, ,koniecznosci
dziejowej” i etykiety dworskiej; takze Mdj Krél przegrany powtarza
juz omawiane tu motywy. Z koncepcji tomu wytamuja sie dramaty
Czarny bez oraz Bilet na zimowle. Inne, osadzone w czasach drugiej
wojny Swiatowej, maja charakter bardziej osobisty (Podroéz rodzicéw
mej zony do Treblinki), nawet intymny (Chrabgszcze), a sztuka Rece
na szyje zarzucié to kolejny przyklad ,krélestwa” kobiecego w §wiecie
chwilowo pozbawionym mezczyzn.

Najbardziej moze zaskakujacym ,wielkim nieobecnym” jest utwor
Nasz Julo czerwony. To w gruncie rzeczy bardzo znany, ,opatrzony”
tytul, pojawiajacy sie w kazdym niemal zbiorze, ale jest oczywiscie
jeszcze inny powdd jego braku w niniejszej antologii. Dzis, w dobie
nachalnej i skutecznej demitologizacji przesztosci, dramat ten traci swo-
ja dawna moc szyderstwa antyromantycznego, a jego niegdysiejsze
nowatorstwo formalne — nawigzanie do estetyki widowiska telewizyj-
nego — bywa obecnie sztampowo i do znudzenia powielane w rézno-
rakich formach teatralnych: od dramatycznych po kabaretowe.

Zywie jednak przekonanie, iz mimo koniecznego odrzucenia cze-
$ci dorobku teatralnego Pankowskiego, prezentowany czytelnikowi
polskiemu najnowszy wyb6r dramatéw jest nie zapisem straty, lecz
— przeciwnie — §wiadectwem sumy dokonan pisarza, ktoéry zastugu-
je na przypominanie i kolejne wydania. Przede wszystkim za$ na
uwazng-powazna lekture.
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